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摘 要: 基于经济增长收敛理论，利用 2000—2012 年间我国 31 个省 ( 市、自治区) 面板数据，检验了
旅游发展在促进区域经济协调发展中的作用机制。结果显示，在全国和东部地区中，旅游外汇收入每增加
1% ，分别能够带动人均 GDP 提高 0. 0034%、0. 0119% ; 当入境旅游因素引入条件收敛模型后，区域经济的

































济功能［8］; Proena 和 Soukiazis 基于 Barro 和 Sala － i
－ Martin 提出的条件收敛方法，利用 1990—2004 年















展指标 ( 国外研究 的 通 行 做 法 ) ，利 用 2000—2012





























σ 收敛和 β 收敛假说。
( 一) σ 收敛假说
若经济体间人均产出水平 ( 一般用人均 GDP 代
表) 的 σ 收敛指数随时间逐渐缩小，则该组经济体
存在着 σ 收敛，σ 收敛指数用人均 GDP 对数标准差衡












Δlnyit = γ + blnyit－1 + uit ( 1)
绝对收敛模型中 γ 代表各经济体相同的稳态水
平，参数 b = ( 1 － eβT ) 为绝对收敛系数，其中 β = －
ln( 1 － b)
T 为收敛速度。若参数 b 为负值且在统计意
义上显著，意味着人均 GDP 增长率 ( Δlnyit ) 与初
始水平 ( lnyit－1 ) 负相关，表明绝对收敛存在。
条件收敛假说检验时，需要把表征经济结构特征
的变量 ( 如 偏 好、技 术、人 力 资 本、人 口 增 长 率、
政府政策等) 作为控制变量加入检验模型 ( 3 ) ，即
将绝对收敛模型扩展包含控制稳态水平的结构变量，
于是得到条件收敛检验的计量模型:
Δlnyit = γ i + blnyit－1 + cj lnX
j
it + uit ( 2)
条件收敛模型与绝对收敛模型的不同体现在: 首
先体现在各经济体收敛于不同的稳态水平 γ i ，其次
在模型中体现在一系列表征经济结构的相关控制变量
Xjit ，如了 诸 如 人 力 资 本、技 术 和 创 新 等 结 构 变








Δlnyit = γ i + blnyit－1 + a1 lnsit + a2 ln( ni + g + δ) +
clnTOUit + uit ( 3)
其中: i 代表我国 31 个省 ( 市、自治区) ，t 为考
察期，uit 为随机误差项，y 为真实人均 GDP，s 为物质
资本储蓄率用固定投资额占 GDP 的份额表示 ( 作为
资本积累的代理变量) ，n、g、δ 分别为劳动力增长
率、技术进步率和折旧率，TOU 为旅游外汇收入。参













Δlnyit = γ i + blnyit－1 + a1 lnsit
+ a2 ln( ni + g + δ) + uit ( 4)
( 二) 数据来源与处理
本文选取了 2000—2012 年的 31 省 ( 市、自 治
区) 人均 GDP、固定投资额、人口增长率以及旅游
外汇 收 入， 相 关 数 据 均 来 自 《中 国 统 计 年 鉴》




国东部、中 部 和 西 部 地 区 的 次 级 样 本 进 行 了 检 验
( 东部地区包括: 北京、天津、河北、辽宁、上海、
江苏、浙江、福建、山东、广东、海南; 西部地区包



















( 一) 经济增长 σ 收敛与绝对收敛检验
1. σ 收敛特征
从表 1 中历年具体的 σ 收敛指数数值能够看出其
变动趋势。就全国范围而言，2000—2007 年间，σ 收
敛指数呈现出波动趋势，难以判断出该时段经济敛散
性; 2007 年以后，σ 收敛指数逐年减小，各省间人均
GDP 差异有所缩小。可以判断 2007 年后我国区域经
济趋于收敛。
表 1 区域经济 σ 收敛指数
年份 全国 东部 中部 西部
2000 0. 5343 0. 4519 0. 1947 0. 2492
2001 0. 5305 0. 4508 0. 1940 0. 2532
2002 0. 5323 0. 4500 0. 1945 0. 2579
2003 0. 5357 0. 4470 0. 1928 0. 2765
2004 0. 5390 0. 4473 0. 1899 0. 2910
2005 0. 5352 0. 4401 0. 1902 0. 2958
2006 0. 5320 0. 4294 0. 1908 0. 3055
2007 0. 5258 0. 4182 0. 1909 0. 3161
2008 0. 5158 0. 4052 0. 1938 0. 3370
2009 0. 5043 0. 3912 0. 1953 0. 3314
2010 0. 4903 0. 3729 0. 1892 0. 3473
2011 0. 4752 0. 3597 0. 1936 0. 3567




区 σ 收 敛 指 数 从 2000 年 的 0. 4519 减 小 到 2012 的
0. 3541，表明东部地区人均 GDP 的差异持续缩减，
表现出明显的收敛性; 中部地区各年的 σ 收敛指数
也呈现出波动，但波动范围不大，基本上能够判断中
部地区经济趋于发散; 西部地区 σ 收敛指数从 2000






为 0. 0104 ＞ 0，且在 1% 水平显著，说明我国落后地
区经济增长速度并不高于发达地区，不支持绝对收敛
假说假说，区域经济呈现显著发散性。次级样本中，
东部地区绝对收敛系 － 0. 0107 ＜ 0，且在 10% 水平显
著，表明东部地区存在绝对收敛; 中部地区的绝对收
敛系数 0. 0118 ＞ 0，且在 5% 水平显著，不支持绝对
收敛假说，中部地区经济趋于发散; 西部地区绝对收
























β 0. 0146 － 0. 0106 0. 0119 0. 0229
Hausman 18. 68＊＊＊ 1. 24 1. 9 0. 29
效应选择 FE ＲE ＲE ＲE
Ｒ2 0. 0092 0. 1195 0. 0736 0. 1709
F 检验 5. 53＊＊＊ 6. 35* 7. 47＊＊＊ 23. 37＊＊＊
obs 372 132 96 144










































































β － 0. 0164 － 0. 0537 － 0. 0127 — － 0. 0113 － 0. 0257
T 42 13 55 — 61 27
Ｒ2 0. 2127 0. 3537 0. 1854 0. 2217 0. 1914 0. 3044
Hausman 1. 08 4. 56 6. 06 7. 54 2. 01 2. 55
效应选择 ＲE ＲE ＲE ＲE ＲE ＲE
F 检验 74. 33＊＊＊ 50. 34＊＊＊ 20. 71＊＊＊ 34. 11＊＊＊ 69. 30＊＊＊ 39. 79＊＊＊
obs 372 132 96 144 372 132
注: 括号内数值为标准差，＊＊＊、＊＊、* 分别代表在 1%、5%、10% 水平显著，T 为收敛半衰期，





收敛速度为 1. 65% ，与相关收敛检验文献中得出的








旅游外汇收入的估计系数为 0. 0034，且在 10%






模型四中得出的收敛速度为 1. 14% ，显然低于模型
三中 1. 65% 的收敛速度; 此外，收敛半衰期也从原








模型三中旅游外汇收 入 的 估 计 系 数 为 0. 0119，
且在 5% 水平显著，表明每增加 1% 时，人均 GDP 提
高 0. 0119 个百分点，并且收敛速度和收敛半衰期为
5. 37 % 和 13 年。模型四中得到的收敛速度降低为








1. σ 收敛与绝对收敛检验显示: 2000—2012 年
间，整体而言，我国经济存在明显的发散迹象; 东部





每增加 1% 时，人均 GDP 提高 0. 0034 个百分点。实
证结果支持了条件收敛假说，并证实了入境旅游与物
资资本和人力资本一样能够促进我国经济增长收敛;
考虑旅 游 因 素 后，收 敛 速 度 和 收 敛 半 衰 期 分 别 从
1. 14% 提高为 1. 65%、从 61 年减少为 42 年。
3. 区域样本中，结果仅在东部地区支持入境旅
游能促进经济增长收敛。当旅游外汇收入每增加 1%
时，人均 GDP 提高 0. 0119 个百分点; 考虑旅游因素
后，收敛 速 度 和 收 敛 半 衰 期 分 别 从 2. 57% 提 高 为
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游专业化水平 ( 旅游外汇收入占 GDP 的比重) 的影
响。比如南欧四国在考察期内旅游专业化水平均值分
为: 6. 04%、2. 48%、4. 93%、5. 07%。相 比 而 言，
在 2000—2012 年间我国全国及东中西部地区的旅游
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